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Oagtaca: [

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO Gobierna del Estado
“2018, ANO DE LA ERRADICACION DEL TRABAJO INFANTIL”

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién:

Evaluacion Diagnéstica al programa Construccion y mejora de aeropistas

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

25/10/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):

29/12/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Mtro. Vicente Mendoza Téllez Girén Jefatura de la Gubernatura del Gobierno del Estado de Oaxaca.

1.4 Obijetivo general de la evaluacion:

Emitir la opinion fundada sobre el cumplimiento de los programas presupuestarios para el ejercicio fiscal
2018 a los elementos y caracteristicas establecidos en los Lineamientos para Dictaminar y dar
Seguimiento a los programas derivados del Plan Estatal de Desarrollo 2016 — 2022, para que pueda ser
monitoreado y evaluado, permitiendo con ello identificar hallazgos y recomendaciones que
retroalimenten el disefio, gestién y resultados.

1.5 Obijetivos especificos de la evaluacion:

Revisar el disefio del programa.

Identificar, caracterizar y cuantificar la poblacién o rea de enfoque potencial y objetivo.

Revisar la consistencia de la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados.

Integrar un mapa de ruta de mejora integral para fortalecer las capacidades de gestion en la creacion de
programas nuevos.

e Analizar de manera global el grado de evaluabilidad de los programas, asi como un mapa de ruta para
mejorar la evaluabilidad en lo sucesivo.

1.6 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

El instrumento rector de la evaluacion es el que contiene los Términos de Referencia para la Evaluacion
Diagnostica de los Programas Presupuestarios derivados del Plan Estatal de Desarrollo 2013 — 2022, en
dichos términos se establece la recoleccion de la informacion mediante la “bitacora electronica de
informacion” estructurada en una matriz integrada por el nombre del documento entregado, un campo binario
cuya funcion es establecer el estatus de la entrega (si/no), el nombre del archivo electrénico entregado
incluyendo la extensidn del mismo, y un campo libre de formato para la especificacién de comentarios por
cada registro.

Cuestionarios _X_Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
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La evaluacién diagndstica se realiz6 con base en los siguientes apartados:

Tema Preguntas Total
1. Identificacién del programa 1 1
2. Diagndstico 2a5 4
3. Poblacién o areas de enfoque potencial y objetivo 6al0 5
4. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 11a12 2
Total 12

La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacion proporcionada por
las Dependencias y/o Entidades responsables de los programas presupuestarios que se evaltan, la cual
fue compilada por la Jefatura de la Gubernatura para su entrega a la instancia evaluadora, asi como la
informacion adicional que la instancia evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis. Dicha
informacion se envi6 al ente evaluador a través de una bitacora digital que contiene las fuentes de
informacion que conforman los documentos y archivos electrénicos para su analisis.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La baja valoracion de este programa esté justificada en las deficiencias graves de su disefio. Hay lagunas de
enorme repercusién que casi impiden conocer el contenido mismo del programa. Las dos que pesan mas se
refieren a la matriz de indicadores, en primer lugar, porque ni siquiera se ha desarrollado: los indicadores
no tienen método de calculo y las definiciones son incompletas. Por otra parte, los documentos de
diagndstico, incluyendo los &rboles de problemas y objetivos, no logran una representacién adecuada y
minima de los mecanismos de causalidad que producen el problema central y sus posibles soluciones.
Parece que se ha dejado de lado la metodologia de referencia al elaborar dichos documentos de diagndstico
y, como se ha sefialado en el anélisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA), este
programa deja la impresidn de que se intent6 adaptar la documentacién de otro programa, pero el proceso
no se completd. Hay que reelaborar el programa.

2.2 Sefalar cuéles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA),
de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

1. Otros programas derivados del Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022 (particularmente aquéllos
vinculados a objetivos del Eje 1V: Oaxaca Productivo e Innovador), asi como los asociados al
Plan Sectorial correspondiente, pueden ofrecer sinergias para el cumplimiento del fin al que este
programa se vincula.

2. La metodologia de marco légico es compatible con otras técnicas de exploracién y planteamiento
de problemas, particularmente con el instrumental asociado al enfoque de politicas publicas.

3. Existen registros con informacion estadistica periédicamente actualizada y con desagregaciones
pertinentes, para identificar y perfilar las poblaciones potencial y objetivo del programa.

4. La metodologia de marco légico y la documentacidn que al respecto han publicado la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) federal y el CONEVAL han publicado distintos recursos
que ofrecen adecuada para la atencion de las observaciones formuladas.

2.2.3 Debilidades:

1. La documentacion provista permite identificar la poblacion afectada por el problema y su
localizacion geografica (poblacion oaxaquefia, puede inferirse que en la entidad, pero no se
establecen zonas prioritarias de atencién). Sin embargo, el problema planteado no parece tener
relacién inmediata o directa con este programa, sino con otro de la misma UR. No se indica una
medicién de la magnitud del problema, pues aunque la MIR asocia un indicador al objetivo del
propdsito del programa, no se establece linea base o estandar de referencia para identificar la
situacion actual, ni el umbral de logro del objetivo.
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2. El arbol de problemas no parece identificar todas las causas relevantes del problema propuesto, y
el problema no parece relacionarse directamente con el contenido y denominacién del programa.
Queda la impresion de que se intentd adaptar la documentacién de otro programa, pero el proceso
no se completo.

3. Aunque la ficha del programa refiere los datos de la poblacion general de la entidad (desagregados
por sexo), como area de enfoque, no se desglosa la informacién por grupos de edad, ni se distingue
poblacion indigena.

4. No se desglosa la informacion de la poblacién objetivo (se asume que es la misma sefialada como
area de enfoque) por grupos de edad, ni se distingue poblacién indigena. La metodologia de
referencia recomienda no identificar la poblacion objetivo de un programa como la entidad
federativa, prefiriendo la identificacion explicita y puntual de segmentos de poblacion
adecuadamente caracterizados, que se pretenda atender con el programa durante el ejercicio en
evaluacion.

5. Se refiere el nombre de los indicadores, pero sin formula para su calculo y sin su definicidn ni la de
las variables con las que se lo calcula. Al carecer también de lineas base y metas, no es posible
valorar si los indicadores cumplen los criterios CREMAA.

6. Los indicadores no se definen y se omitié incluir su método de célculo; se emple6 una tipologia
para clasificarlos distinta de la prescrita en el documento metodoldgico de referencia; se les asigna
una dimension incorrecta; la frecuencia de medicidn asignada a los componentes y actividades es
mucho mas amplia que la recomendada por la metodologia para los indicadores de esos niveles de
objetivos; no se les asignaron lineas base ni metas.

2.2.4 Amenazas:

1. Eventual falta de coordinacién con otras dependencias y entidades cuyo mandato tenga vinculacién
directa con la poblacién objetivo del programa, 0 que tengan a su cargo programas transversales
con objetivos potencialmente asociados a las actividades de este programa.

2. Eventuales sefialamientos por observadores externos o grupos politicos a supuestas debilidades en
el planteamiento del problema y configuracién del programa, tomando como base informacion que
no esté considerada en la documentacion analitica del programa, pese a estar publicamente
disponible.

3. Posibles obstéaculos al correcto desarrollo de las actividades del programa por eventuales presiones
politicas de grupos que pueden asumirse beneficiarios del programa sin cumplir los requisitos para
serlo, o por sefialamientos de exclusion a grupos que deberian beneficiarse del programa sin estar
considerados.

4. Gran dificultad para monitorear y documentar la gestién y los logros del programa, esto aumenta la
probabilidad de critica y cuestionamiento (por omisiones o dificultades para el seguimiento de los
avances del programa) por parte de observadores externos dedicados al seguimiento del mismo a
partir de la informacion publica prevista por la legislacion.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

De la evaluacién de diagnéstico al programa 199 Construccion y mejora de aeropistas, a cargo de Caminos
y Aeropistas de Oaxaca encontramos que cumple adecuadamente con 5 preguntas, es decir 41.67% de las 12
preguntas generales contenidas en el instrumento de evaluacién, con lo que se coloca bajo el promedio de
los resultados obtenidos por los 88 programas sujetos a evaluacion diagnéstica.

En cuanto a los 42 aspectos especificos que se valoran en estas 12 preguntas generales, el programa cumple
en 24 casos, es decir 57.14% del total. Esto coloca al programa bajo el promedio de los resultados obtenidos
por los 88 programas evaluados.

Este resultado se debe en mayor medida a deficiencias y lagunas muy considerables en los fundamentos de
este programa: el diagndstico y la matriz de indicadores. Es necesario elaborar el programa nuevamente, en
apego a la metodologia de referencia.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
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ecccee

1. Identificar, en colaboracion con otras dependencias y entidades de la AP estatal, los programas con
los que puedan establecerse sinergias para potenciar los resultados del programa.

2. ldentificar, en colaboracién con otras dependencias y entidades de la AP estatal, los programas con
los que puedan establecerse sinergias para potenciar los resultados del programa.

3. Generar ex ante un expediente administrativo con toda la informacion asociada al programa sus
antecedentes relevantes desde la etapa de su disefio. Publicarlo al obtenerse la aprobacion del
programa.

4. Fortalecer el diagnostico del problema, considerando alternativas de enfoque para su planteamiento
y valorar explicaciones alternativas para el problema (fortalecer el analisis causal) como base para
explorar alternativas de atencion.

5. Fortalecer el diagndstico del problema con una investigacion documental y entrevistas a
informantes pertinentes con la especialidad requerida, documentar los hallazgos y fortalecer el
analisis correspondiente en consecuencia.

6. Incluir y fortalecer el diagndstico del proyecto, para definir el problema como lo prescribe la
metodologia de referencia (una sola frase con esos tres elementos): identificar explicitamente la
poblacion potencial (afectada por el problema), explicitar su localizacion geogréafica y un indicador
de la magnitud del problema, en las dimensiones pertinentes.

7. Previo diagnostico de la situacion en el &mbito de atencién de la UR, reformular el problema e
identificar otras causas relevantes del que se identifique, con una orientacion a resultados.
Documentar las conclusiones del analisis con apego a la metodologia de marco l6gico.

8. Con apego a la metodologia de marco Idgico y a partir de un diagndstico revisado del problema,
cuyas conclusiones se ilustren en un &rbol de problemas revisado, identificar los objetivos del
programa (los cursos de accion elegidos como alternativas viables, por resultar mas pertinentes,
eficientes y eficaces que otras alternativas) como estados positivos realizados que solucionen las
situaciones negativas a resolver del problema propuesto.

9. Definir las poblaciones potencial y objetivo del programa e identificarlas, caracterizarlas y
cuantificarlas explicitamente en la documentacion de planeacion del programa, con las
desagregaciones pertinentes.

10. ldentificar de manera explicita en los documentos de planeacion del programa (incluyendo la
Estructura Analitica del Programa Presupuestario) las poblaciones potencial y objetivo del mismo,
caracterizarlas y cuantificarlas con las desagregaciones requeridas.

11. Disefiar y documentar reglas de operacion especificas para el programa que contemplen
disposiciones explicitas relativas a la conformacion de los padrones de beneficiarios del mismo.
Ello con el fin de identificar a la poblacién atendida, en funcién de la identificacién, caracterizacion,
cuantificacion y desagregacion establecidas para la poblacion objetivo.

12. Definir las poblaciones potencial y objetivo del programa e identificarlas, caracterizarlas y
cuantificarlas explicitamente en la documentacion de planeacion del programa, con las
desagregaciones pertinentes, asi como definir previsiones para la generacion de un padron de
beneficiarios y documentarlas en reglas de operacidn u otros lineamientos especificos del programa.

13. Consultar las guias de la SHCP sobre la metodologia de marco l6gico, construccion de MIR y
construccion de indicadores para identificar técnicas precisas para la atencion de las observaciones.

14. Revisar los medios de verificacién propuestos y prever la publicacion oportuna de la informacion
correspondiente en medios facilmente accesibles (preferiblemente como datos abiertos).

15. Conformar los indicadores con apego a la metodologia establecida. Consultar como referencia
adicional el Manual para el disefio y construccion de indicadores de CONEVAL.

16. Conformar la ficha técnica de cada indicador atendiendo a los elementos previstos por la
metodologia de marco logico o incluirlos en el formato elegido para presentar la MIR.

17. Corregir las omisiones e inconsistencias detectados para fortalecer el disefio del programa y la
transparencia de su informacion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Claudia Maldonado Trujillo

4.2 Cargo:
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Coordinadora

4.3 Institucion a la que pertenece:
ExploraMetrics

4.4 Principales colaboradores:
Armando Ordufia Espinosa
Gabriela Trujillo Mendia
José Hernandez Martinez
Rafael Aguirre Ponce
Heber Grajeda Barranco

e Mariel Flores Bautista

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:
claudia.maldonado@cide.edu

4.6 Teléfono (con clave lada):
(667)4556588

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Construccion y mejora de aeropistas

5.2 Siglas:
(No Aplica)

5.3 Ente publico coordinador del (los) programac(s):
Caminos y Aeropistas de Oaxaca

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programac(s):

Poder Ejecutivo_ X Poder Legislativo  Poder Judicial  Ente Autbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programags):

Federal___ Estatal X__Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Caminos y Aeropistas de Oaxaca

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. David Mayrén Carrasco Caminos y Aeropistas de Oaxaca
david.mayren@oaxaca.gob.mx
Tel. 951 50166900 ext. 24390

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_ X__ 6.1.2 Invitacion a tres 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____
6.1.4 Licitacion Pablica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Jefatura de la Gubernatura

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 27,363.61

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recurso fiscal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion/pae/pae-2017

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion/pae/pae-2017
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