1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:

Evaluacion Estratégica a la Politica de Desarrollo Social del Estado de Oaxaca

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):
29/11/2018

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa):
21/12/2018

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Mtro. Fidel Arturo Méndez Florian Coordinacién de Evaluacion e Informes de la Jefatura
dela Gubernatura del Gobierno del Estado de Oaxaca.

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar el grado de integralidad y orientacion hacia resultados que tienen las intervenciones
publicas que forman parte de la politica social en Oaxaca.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Determinar la consistencia de las intervenciones publicas que conforman la politica
social en el estado a partir de un analisis de aspectos institucionales y programaticos.

e Establecer el grado de institucionalidad de las intervenciones de politica social a partir
del analisis de su formalidad normativa y la coordinacion de las distintas acciones.

e Determinar el grado de orientacién hacia resultados que presentan las intervenciones
publicas en materia de politica social.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacién:

El instrumento rector de la evaluacion es el que contiene los Términos de Referencia para la
Evaluacion Diagnéstica de los Programas Presupuestarios derivados del Plan Estatal de
Desarrollo 2016 — 2022, en dichos términos se establece la recoleccion de la informacion
mediante la “bitacora de recopilacién de informacion” en formato digital y estructurada en una
matriz integrada por el nombre del documento entregado, el nombre del archivo electrénico
entregado y un campo libre de formato para la especificacion de comentarios por cada registro.

La evaluacién se desarroll6 con el enfoque de portafolio.

Cuestionarios_X_ Entrevistas__ Formatos_X_ Otros__ Especifique:

Descripcioén de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacién
proporcionada por las Dependencias y/o Entidades responsables de los programas
presupuestarios que se evallan, la cual fue compilada por la Jefatura de la Gubernatura para su
entrega a la instancia evaluadora, asi como la informacion adicional que la instancia evaluadora
consideré necesaria para justificar su andlisis. Dicha informacion se envi6 al ente evaluador a




través de una bitacora digital que contiene las fuentes de informacion que conforman los
documentos y archivos electronicos para su analisis.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

El Estado de Oaxaca cuenta con un alto nivel de desarrollo normativo y manejo de instrumentos
necesarios para alinear adecuadamente su politica de desarrollo social; sin embargo, ésta ain
se encuentra en proceso de desarrollo para ser considerada una estrategia integral.

Se reconoce que aun persisten los problemas de primer orden (micro) en la consistencia y
orientacién a resultados de los programas presupuestarios se ve afectada la coherencia a nivel
de politica.

De los 33 programas considerados en la evaluacion, alrededor del 42 por ciento presentan una
definicién incorrecta del problema.

Cerca de 37 por ciento de los programas presenta incongruencia entre el objetivo del propésito y
la identificacion del problema.

Mas de 80 por ciento de los programas presenta deficiencias en la focalizacién de la poblacién
objetivo que presenta el problema publico, en la seleccién correcta de los apoyos 0 en otros
casos, ninguna de estas caracteristicas parece tener la posibilidad de contribuir al logro de los
objetivos planteados.

14 programas presupuestarios no cuentan con una adecuada definicion del problema publico y
en consecuencia la identificacion del objetivo central, la poblacion objetivo y los componentes
que se deben producir presentan problemas metodolégicos que al final revelan incongruencia en
la l6gica causal de la intervencion.

Por otra parte, ocho programas no cuentan con problema publico definido y se crean
intervenciones con algun proposito, por lo que no se puede valorar si el objetivo central es el
mas pertinente para la resolucién de los problemas publicos de la entidad y consecuentemente,
se desconoce si existe congruencia con la poblacién objetivo y los componentes que se
producen.

En el caso de los cinco programas presupuestarios que contienen diferentes modalidades de
apoyo, la incongruencia que presentan consiste en que no cuentan con un problema publico
identificado o en la mayoria de los casos, el problema no se encuentra correctamente definido y
por tanto, los programas deciden desagregarse en intervenciones que atienden a poblaciones
distintas con componentes diferenciados sin la légica causal de una intervencién publica.

Destaca la existencia y operacién de instrumentos administrativos y legales para monitorear y
rendir cuentas sobre la politica social aunque se encuentran en una etapa de aplicacion en
proceso de mejora en el manejo de la informacién y estandarizacién en la calidad de la
aplicacion de las metodologias comunmente utilizadas para el monitoreo y la evaluacion de
programas.

Existencia de una brecha entre la horma, que en general es idénea y cuenta con orientacién a
resultados, y la practica, que en general refleja niveles bajos y gran heterogeneidad en la
utilizacion adecuada de las herramientas de la gestion orientada a resultados.

Es necesario realizar una profunda revision de la estructura programatica y del modelo de
coordinacién para la gestion de la informacion, ya que algunos de los problemas detectados
pueden resolverse directamente con un proceso de reingenieria estratégica de la estructura




programatica, la profesionalizacion de funcionarios publicos clave en materia de orientacion a
resultados, y la construccion de un modelo de coordinaciéon para el mejor manejo de la
informacion.

En los casos en el que un mismo programa presupuestario opera a través de distintos
programas y acciones sociales que tienen objetivos, componentes y atienden carencias sociales
distintas pero que tienen una misma poblacién objetivo y estan alineados a un mismo objetivo
del Plan Estatal de Desarrollo 2016-2022; se identific6 que los componentes siguen haciendo
referencia a bienes o servicios en lugar de “subprogramas”, en el mejor de los casos; se incluyen
distintas poblaciones objetivo que no tienen relacién alguna con la que se incluye en el nivel de
proposito, y en algunos componentes no se logré identificar una conexion clara con el propésito.

Se identificaron complementariedades en diez programas estatales, esto significa que los
programas federales y los estatales persiguen objetivos similares, pero al momento de analizar a
detalle sus poblaciones objetivo y los componentes que entregan se encontraron algunas
diferencias que hacen que dichas intervenciones puedan complementar sus esfuerzos; por otra
parte 20 programas presupuestarios estatales presentan duplicidad con programas federales, lo
que revela falta de coordinacion para evitar duplicidades.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. El Estado de Oaxaca cuenta con instrumentos administrativos y legales muy importantes
para monitorear y rendir cuentas sobre su politica social, como el Catélogo de
Programas Sociales y el Padron Unico de Beneficiarios (PUB) y un sélido marco
normativo.

2. Mejora en la calidad de las MIR (Matriz de Indicadores para Resultados).

3. Creacion del Padrén Unico de Beneficiarios y la desagregacion por sexo.

2.2.2 Oportunidades:

1. Heterogeneidad en la calidad de la aplicacion de metodologias para el monitoreo y
evaluacion de programas de la politica social.

2. Incorporacion efectiva de instrumentos en la gestion de los programas en especial en las
estrategias de planeacién de largo plazo de la entidad.

3. La informacion con la que se cuenta se encuentra esta incompleta, lo que arriesga su
confiabilidad respecto a las intervenciones y su modelo causal.

4. Como modelos de gestion y coordinacion, el marco normativo se encuentra sobre
regulado en ciertos aspectos (ordenar instrumentos y acciones especificas) y presenta
contradicciones potenciales importantes (los criterios y zonas de priorizacién).

5. Para 2019 se registraron avances en la congruencia parcial entre el objetivo del
propdsito con la definiciéon del problema ya que en 2018 el grueso de los programas
presentaba incongruencia completa o no habia forma de realizar el analisis porque no se
tenia un problema definido.

6. La consulta del PUB no es aun un insumo Unico, que integre todos los programas en
una sola base de datos donde todos los campos de captura estén consistentemente
alineados, controlados y cuente con mayor funcionalidad.

2.2.3 Debilidades:

1. El manejo de la informacion y rendicion de cuentas al ciudadano es menos transparente
y directa de lo deseable.

2. Falta de evidencia de la coordinacion efectiva para orientar las acciones de manera
formal para atender las prioridades de la entidad y la Agenda 2030.

3. Poca claridad sobre las prioridades y los criterios de focalizacion de las intervenciones.

4. Manejo disperso y, a veces contradictorio, de informacidn sobre las estrategias y




programas.

5. En apego a la metodologia de matriz en cascada, los programas presupuestarios que
operan a través de distintos programas y acciones sociales no representan objetivos
desagregados de un objetivo mas complejo.

6. En mas de la mitad de los programas el problema esta definido como la ausencia de un
bien o servicio en lugar de un hecho negativo que necesita ser revertido.

7. El problema se enuncia (en una tercera parte de los programas) de forma distinta a la
presentada en el propdsito del programa.

2.2.4 Amenazas:

1. No existe certeza de que los bienes o servicios del programa atiendan a la problematica
0 gue la poblacion objetivo sea la que presenta el problema.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Se reconocen mejoras notables entre 2018 y 2019 pero todavia se encontraron inconsistencias
en lo que se considera politica social en el Estado, los indicadores basicos para monitorear su
desempefio, la definicion de su poblacidon objetivo, y en general poca claridad sobre la
naturaleza especifica de las acciones realizadas.

De los 33 programas valorados solamente el 30 por ciento son programas presupuestarios que
contribuyen al combate de la pobreza porque inciden en alguna de las carencias sociales. El
resto presenta problemas de coherencia en la alineacion principalmente porque la poblacion
objetivo no cumple con las caracteristicas de la carencia o, porque los componentes que el
programa produce no contribuyen a resolver la problemética de las carencias.

La politica de desarrollo social aun presenta deficiencias en la coherencia e integracion. Se trata
de una politica enfocada en carencias y no en el cumplimiento de derechos sociales que incide
en la persistencia de brechas que impide se cuente con una estrategia integral capaz de resolver
un problema adecuadamente caracterizado y conceptualizado y con ello enfrentar el tamafio del
desafio que representan los indicadores sociales del Estado.

El analisis sugiere que el portafolio de programas que constituyen la politica de desarrollo social
del Estado de Oaxaca tiene areas de oportunidad en consistencia interna, integracion vertical y
alineacion a carencias/resolucion de un problema publico. En general, todo esto sugiere la
necesidad de una revisién profunda de la estructura programatica.

En materia de institucionalidad de la politica social, evaluaciéon y monitoreo Oaxaca se ubica en
el grupo de avance medio alto, por tanto, el principal desafio de la politica de desarrollo social
del Estado de Oaxaca es reducir las brechas entre la norma y la practica.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Adoptar una estrategia de capacitacibn practica entre pares Yy socializacion
descentralizada de herramientas de gestion entre todos los actores involucrados; con
talleres focalizados en las condiciones reales de operacion del Estado, a fin de contar con
un lenguaje y herramientas genuinamente compartidas para reducir la fragmentacién y
contradicciones en el manejo de la informacion.

2. Realizar un ejercicio de reingenieria programatica, mas estratégico y de alto nivel.

3. Revisar la alineacion a todas las carencias sociales, en particular de aquellos programas
que atienden rezago educativo, servicios basicos de la vivienda y muy importante,
identificar programas presupuestarios que contribuyan a cubrir la carencia de acceso a los
servicios de salud.




La alineacién de los programas a las carencias debera ser Unica. Si partimos que un
programa presupuestario solo puede contribuir a una pequefa parte de una problematica
social. Se recomienda revisar la alineacion de los programas a fin de que sea claro que un
programa presupuestario contribuye a una carencia social y revisar a detalle los que
sefialan su contribucién a mas de una carencia. En este mismo sentido, se recomienda
que la informacion de la alineacién de los programas presupuestarios sea coherente entre
los distintos documentos publicados.

Se recomienda explorar nuevas metodologias que no solo permitan vincular los
programas a las carencias sociales (combate a la pobreza), sino también identificar
aquellos que cuentan con un enfoque social de derechos humanos. Esta informacién
permitiria ampliar la multidimensionalidad de la politica social en el estado y resaltar areas
grises donde no existan intervenciones publicas orientadas a atender ciertos derechos
humanos y poblaciones en especifico.

El problema principal no se debe confundir con la falta de una solucién. Es importante que
la definicion del problema no se exprese como la ausencia de los bienes o servicios que
entrega el programa.

Mantener la légica causal de las intervenciones. El esfuerzo por tener un problema claro y
conciso se pierde cuando los objetivos y los bienes o servicios no son consistentes con el
primero. En este sentido, es importante que una vez identificado el problema principal se
cuide la coherencia interna al elaborar el propésito y los componentes con los que se
atendera a la poblacion objetivo.

Lograr la congruencia entre problema y objetivo central de los programas. Revisar la
conversion del problema publico a objetivo central, es decir en el propésito de la MIR, se
pierde la l6gica de causa-efecto.

Identificar correctamente la poblacién objetivo.

10.

Se recomienda evaluar la posibilidad de realizar una priorizacion para definir a la
poblacién objetivo y de esta manera tener una cifra de cobertura mas real y significativa;
ya que tanto los programas presupuestales como los programas y acciones incluidos en el
catalogo del 2018 no estan reportando al Padron Unico de Beneficiarios (PUB) cual es la
poblacién atendida por cada uno y por otra parte los programas no estan definiendo de
forma correcta cual es su poblacion objetivo. Es importante que el PUB muestra la fecha
Gltima en que fue actualizado.

11.

Identificar los componentes que debe producir el programa para lograr el cambio
esperado.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Armando Ordufia Espinosa
Claudia Maldonado Truijillo

4.2 Cargo:
Coordinadores

4.3 Instituciéon a la que pertenece:
ExploraMetrics

4.4 Principales colaboradores:

Mireya Carolina Patifio Pefia
Gabriela Trujillo Mendia
Rafael Aguirre Ponce

Mariel Flores Bautista

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacioén:
contacto@explorametrics.com

4.6 Teléfono (con clave lada):
+52 (667) 995 9321




5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):
Politica de Desarrollo Social del Estado de Oaxaca

5.2 Siglas:
(No Aplica)

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social y Humano

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X  Poder Legislativo  Poder Judicial  Ente Auténomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _ Estatal X__ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programaf(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Desarrollo Social y Humano

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Mtra. Edith Yolanda Martinez Lopez Secretaria de Desarrollo Social y Humano

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X__ 6.1.2 Invitacién a tres 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional  6.1.4 Licitacion Pablica Internacional  6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Jefatura de la Gubernatura

6.3 Costo total de la evaluacidon: $3,830,000.00 por la totalidad de las evaluaciones
contempladas en el PAE 2018.

6.4 Fuente de Financiamiento :
Recurso fiscal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion/pae/evaluaciones-2018

7.2 Difusion en internet del formato:
http://www.jefaturadelagubernatura.oaxaca.gob.mx/index.php/evaluacion/pae/evaluaciones-2018




